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POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skiadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Agnieszka Westwal
Protokolant: Anna Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z wniosku Piotra Kuczery

z udziatem Tomasza Pruszczynskiego

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1.

(%

zakaza¢ uczestnikowi postepowania Tomaszowi Pruszczynskimu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawcy Tomasza Kuczery, insynuujacych
jakoby poswiadczyt on nieprawde poprzez poinformowanie opinii publicznej o tym,
ze Urzad Miasta Rybnika nigdy nie byl strong postgpowania sadowego, ktorego
przedmiotem byly roszczenia pracownika w zwiazku z mobbingiem,

nakazaé uczestnikowi postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji na
temat wnioskodawcy w formie ogloszenia o tresci: ,,Tomasz Pruszczynski, kandydat
na Prezydenta Miasta Rybnika z ramienia Komitetu Wyborcéw Lepszy Rybnik,
o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o Panu Piotrze Kuczerze —
urzedujgcym Prezydencie Miasta Rybnika oraz kandydacie na urzad Prezydenta
Miasta Rybnika w wyborach samorzgdowych w 2024 roku — ktére mialy dotyczyc
rzekomej wiedzy Prezydenta Miasta Rybnika o toczacych sig od lat spraw sagdowych o
mobbing w Urzedzie Miasta Rybnika — sg nieprawdziwe. Tomasz Pruszczynski
wyraza swoje ubolewanie za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji 1
przeprasza Pana Prezydenta Piotra Kuczere za swoje nieprawdziwe wypowiedzi” w
telewizji lokalnej TVT bezposrednio przed emisjg audycji ,,Wokd! wybordw” o
godzinie 19:10 w formie 30-sekundowego komunikatu wizualnego obejmujgcego caty
emitowany kadr, na bialym tle, czama czcionkg Times New Roman, przez okres 5
kolejnych dni roboczych poczawszy od pierwszego dnia roboczego nastgpujgcego po
dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia w niniejszej sprawie oraz na portalu
internetowym rybunik.com.pl w formie ruchomego paska informacyjnego — ftriple
bilboard na gérze strony gtéwne) portalu w rozmiarze 1170x300 na urzadzenia
desktop, 728x200 na tablety i 320x120 na urzadzenia mobilne (smartfon), przez okres
7 kolejnych dni poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia w niniejszej
sprawie,

nakaza¢ uczestnikowi postgpowania aby przeprosil wnioskodawee poprzez wreczenie
spisanego czcionka formatu Times New Roman formatu 14 w kolorze czarnym na
biatej kartce formatu A4 i podpisanego wiasnorgcznie oswiadczenia o tresci: ,,Ja nizej



podpisany Tomasz Pruszczyhski przepraszam Pana Piotra Kuczere za to, 7Ze
rozpowszechniatem nieprawdziwe informacje o Panu Piotrze Kuczerze, ktérych celem-
bylo wylacznie zdyskredytowanie Pana Piotra Kuczery jako kandydata na Prezydenta
Rybnika w wyborach samorzadowych w 2024 roku”.

nakazaé uczestnikowi postgpowarnia wplacenia lkwoty 10 000 zt (dziesig¢ tysigey) na
rzecz Krajowego Stowarzyszenia Antymobbingowego we Wroctawiu w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia W sprawie.
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Uzasadnienie:

Whnioskodawca Piotr Kuczera wnidst o zakazanie uczestnikowi Tomaszowi
Pruszezyhskimu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na jego temat, insynuujacych
jakoby poswiadczyl on nieprawde poprzez poinformowanie opinii publicznej o tym, ze Urzad
Miasta Rybnika nigdy nie byl strona postgpowania sgdowego, ktérego przedmiotem byly
roszczenia pracownika w zwigzku z mobbingiem, wnidst o nakazanie w/w uczestnikowi
postgpowania sprostowania nieprawdziwych informacji na jego temat w formie ogloszenia o
tresci: ,,Tomasz Pruszezynski, kandydat na prezydenta Miasta Rybnika z ramienia Komitetu
Wyborcoéw Lepszy Rybnik, o$wiadcza, ze rozpowszechnione przez niego informacje o Panu
Piotrze Kuczerze — urzedujgcym Prezydencie Miasta Rybnika oraz kandydacie na urzad
Prezydenta Miasta Rybnika w wyborach samorzadowych w 2024 roku — ktére miaty dotyczyé
rzekomej wiedzy Prezydenta Miasta Rybnika o toczacych sie od lat spraw sadowych o
mobbing w Urzedzie Miasta Rybnika — sg nieprawdziwe. Tomasz Pruszczyfiski wyraza swoje
ubolewanie za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i przeprasza Pana Prezydenta
Piotra Kuczerg za swoje nieprawdziwe wypowiedzi” w telewizji lokalnej TVT bezposrednio
przed emisja audycji ,Wokot wyboréw” o godzinie 19:10 w formie 30-sekundowego
komunikatu wizualnego obejmujacego caly emitowany kadr, na bialym tle, czarng czcionka
Times New Roman, przez okres 5 kolejnych dni roboczych poczgwszy od pierwszego dnia
Toboczego nastgpujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia w niniejszej sprawie

. oraz na portalu internetowym rybnik.com.pl w formie ruchomego paska informacyjnego —

triple bilboard na goérze strony gtéwnej portalu w rozmiarze 1170x300 na urzgdzenia desktop,
728x200 na tablety 1 320x120 na urzagdzenia mobilne (smartfon), przez okres 7 kolejnych dni
poczgwszy od dnmia uprawomocnienia sig¢ postanowienia w niniejszej sprawie, wniést o
nakazanie w/w uczestnikowi postgpowania aby go przeprosil poprzez wreczenie spisanego
czcionky formatu Times New Roman formatu 14 w kolorze czarnym na bialej kartce formatu
A4 1 podpisanego wiasnorgcznie o$wiadczenia o tredci: ,Ja nizej podpisany Tomasz
Pruszczynski przepraszam Pana Piotra Kuczerg za to, ze rozpowszechniatem nieprawdziwe
informacje o Panu Piotrze Kuczerze, ktérych celem byto wyltacznie zdyskredytowanie Pana
Piotra Kuczery jako kandydata na Prezydenta Rybnika w wyborach samorzadowych w 2024
roku”. Wnioskodawca wnidst takze o nakazanie w/w uczestnikowi postgpowania wplacenia
kwoty 10 000 zt na rzecz Krajowego Stowarzyszenia Antymobbingowego we Wroclawiu w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyjasnial, ze podczas obszernego wywiadu
na antenie telewizji TVT w programie ,,Go$¢ Dnia” uczestnik Tomasz Pruszczynski jako
kandydat na urzad Prezydenta Miasta Rybnika w wyborach samorzadowych 2024 roku
stanowigcego element kampanii wyborczg podal nieprawdziwe informacje dotyczace jego
osoby, a mianowicie, Ze miat on wiedziec o aferze mobbingowej w Urzedzie Miasta Rybnika
1 wiedzg o tym, ze jedna z 0s6b pracujacych w Wydziale Urzedu Miasta Rybnika wygrata
sprawe mobbingows 1 w zwigzku z tym otrzymata odszkodowanie w wysokodei 12 000 zi.
Wywiad uczestnika nadal przy tym jest dostepny na sironie internetowej telewizji TVT oraz
na platformie internetowej YouTube pod adresami wskazanymi w uzasadnieniu. Jednoczesnie



uczestnik w ramach przeprowadzonej konferencji prasowej Komitetu Wyborczego Lepszy
Rybnik, ktéra odbyta si¢ 7 marca 2024 roku réwniez podal nieprawdzie W informacje
dotyczacego jego osoby, jakoby od wielu lat mial posiada¢ widze na temat stosowania przez
jednego z pracownikéw Urzgdu Miasta Rybnika mobbingu. Relacja z konferencji jest nadal
dostepna pod wskazanym przy tym w uzasadnieniu adresem internetowym oraz na portalu
internetowym rybnik.com.pl. Wedhug wnioskodawcy podawane przez uczestnika informacije
byly nieprawdzie albowiem Urzad Miasta Rybnika nie byt strong w postepowaniu sgdowym,
ktorego przedmiot dotyczylby zaplaty odszkodowania z tytulu mobbingu, a zatem
wypowiedzi uczestnika mialy na celu jego zdyskredytowanie w opinii publicznej z uwagi na
fakt ponownego kandydowania na urzad Prezydenta Miasta Rybnika w wyborach
samorzadowych 2024 roku. Whnioskodawca wyjasnial rowniez, ze tres¢ i sposéb
opublikowania sprostowania i przeproszenia sg adekwatne do sposobu podniesienia 1
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przez uczestnika postepowania albowiem jego
wypowiedzi zostaly udostgpnione za posrednictwem $rodkdw masowego przekazu przez
stacje telewizyjng TVT, portal internetowy rybnik.com.pl oraz na portalach internetowych
youtube.com oraz facebook.com.

Sgd ustalil:

Wnioskodawca Tomasz Kuczera jest Prezydentem Miasta Rybnika. Jest réwniez
kandydatem na urzad Prezydenta Miasta Rybnika w wyborach samorzadowych w 2024 roku,
zgloszonym przez Koalicyjny Komitet Wyborczy Koalicja Obywatelska w dniu 6 marca 2024
roku, zarejestrowany przez Miejska Komisje Wyborcza w Rybniku w dniu 8 marca 2024
roku. Kandydatem na urzad Prezydenta Miasta Rybnika w wyborach samorzagdowych w 2024
roku jest réwniez uczestnik postgpowania Tomasz Pruszczynski, zgloszony przez Komitet
Wyborczy Lepszy Rybnik. )

Dowdd: obwieszezenie k. 15, protokét k. 16-18.

W dniu 7 marca 2014 roku w ramach prowadzonej konferencji prasowej Komitetu
Wyborczego Lepszy Rybnik uczestnik powiedzial: ,juz dwa lata temu dochodzity nas
sygnaty, ze panowie z Wydziatu Architektury tez sie zwolnili z Urzedu Miasta. Oczywiscie
oni si¢ zwolnili bo mieli na tyle sii, ta Pani nie miala tyle sity by to zrobi¢. Jeden z tych
pracownikéw jednak si¢ nie zwolnil. Posadzil Urzad Miasta o mobbing i wygral sprawe.
Wygrat t3 sprawe 1 dostat 12 000 zk odszkodowania”. w/w wypowiedz pozostaje dostgpna na
stronach internetowych rybnik.com.pl, facebook uczestnika.

Dow6d: wypowiedz na stronach internetowych rybnik.com.pl, facebook, nagranie
zabezpieczone na ptycie CD k. 23.

W dniu 13 marca 2024 roku Tomasz Pruszczynski udzielit wywiadu na antenie
telewizji TVT w programie ,,Go$¢ Dnia” jako kandydujacy na urzad Prezydenta Miasta
Rybnika w wyborach samorzadowych 2024 toku. W trakcie wywiadu uczestnik na pytanie

redaktora jakie jest jego i jego Komitetu Wyborczego stanowisko a propo afery mobbingdwe_1



& s W Urzedzie Miasta Rybnika powiedzial: ,jestem w niekomfortowe] sytuacji albowiem z
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jednej strony jestem wihascicielem rybnik.com.pl i tg afer¢ pokazalismy jako pierwsi w
Rybniku poniewaz dochodzily nas od péttora tygodnia sygnaty, ze takie cof sie wydarzylo, ja
jak to ustyszalem pierwszy raz, a akurat tak to si¢ zlozylo, ze nasi ludzie z Komitetu znajg tg
Panig osobiscie, ktéra to dotkneto bylismy w ogéle w szoku, nie wierzylem, ze takie coé moze
w ogole istnie¢, ze przetozony uderza podwladna, podwiadnego. Zaczelismy ten temat drazy¢,
troszeczke czekalismy na to czy Miasto zareaguje. Miasto reagowalo bardzo opieszale. Potem
si¢ okazalo, ze ta Panig przesuneli gdzie$ indziej, a nie zawiesili tego oprawce, to sie nam
jeszeze bardziej oczy otworzyly, o co tu chodzi. Potem okazato si¢ tak naprawde, ze ta Pani
nie dostata zadnego wsparcia ani od Prezydenta ani od Rzeczniczki, nikt do niej nie przyszedt
zeby jej wystuchac, postuchaé, to w ogole jest cos strasznego jak w ogole ludzie mogg nie
mieé takiego ludzkiego odruchu aby spytaé si¢ 0 co chodzi, przej$¢ od razu w tryb taki
oficjalny. My pomoglismy tej Pani dajac jej prawnika, ktéry wskazat jej co powinna zrobié
by, zeby ta sprawa nie zostata zamieciona pod dywan, bo wedhug mojej opinii byly takie
proby. Generalnie wiemy i mamy dokumenty na to, ze mobbing dziat si¢ juz od kilku lat, w
tym samym Wydziale. Jak potaczyliémy kropki to si¢ okazato, ze przeciez pisali$my nawet i
Panstwo chyba tez méwili o tym, ze kilku pracownikéw z tych Wydziatéw pod Panem
Ciochem wiagnie sig zwolnili. Prezydent co$ méwit w o$wiadczeniach w radiu 90 1naswoim
profilu, ze nie bylo wezesniej akeji mobbingowych, a mamy dzisiaj dokumenty na to, ze ten
mobbing juz trwat i sprawa wygrana tego jednego z Panéw z tego wydziahu, kiory wygrat
sprawg mobbingowg 1 dostal odszkodowanie 12 000 zt. Tak ze Pan Prezydent ktamie. 1 to jest
afera dla mnie skandaliczna poniewaz ja nie wiem jak moga, i radni, i Prezydent, i Ci ludzie
ktérzy wokot niego pracuja, kiérzy o tym wiedzieli, prébowaé bronié, tego stanowiska, ze to
jest dopiero teraz. To nie jest dopiero teraz. To byt dtugi proces. Mobbig to jest cos strasznego

1 jak sie napairzy na to zawsze ten kto mobbinguje wybiera ofiare stabg, kiora nie moze sie

broni¢. Jak ja te czytam komentarze w Internecie, ze jak to ta Pani mogla gdzies co$ zrobié,
nie to nig nalezy sie teraz zaopiekowaé, bo to ona jest najwazniejsza. A nie, ze teraz ja sie
przesuwa na jakie$ inne miejsce, stanowisko pracy, a dopiero potem jak media krzyczg i
opinia publiczna krzyczy, to dopiero sie tego Pana zwalnia. Co to oznacza zwolnienie. Czy
tego Pana nalezy nie zwolni¢ a zawiesic, odsungé od pracy, wyjasni¢ tg sprawe do kofica i
ewentualnie ukara¢. Bo teraz ostracyzm na zasadzie ostracyzmu samego w sobie tez jest nie
logiczny bo za chwile ten Pan bedzie zaskarzal Urzad Miasta i bedzie cheiat odszkodowanie
za 1o, Ze ktos go bezpodstawnie zwolnit dyscyplinarie. Tak ze sposob zalatwienia tej sprawy
w Miescie jest wedfug mnie skandaliczny”.

Wywiad uczesinika posiepowania udzielony telewizji TVT w programie ,,Go$é¢ Dnia®
pozostaje dostepny na stronie internetowe] w/w telewizji oraz na stronie internetowe;j
YouTube.

Dowod: wywiad na stronie internetowej YouTube i stronie internetowej telewizji TVT,
nagranie zabezpieczone na plycie CD k. 24.

Do 2024 roku nie mialy miejsca zadne »akcje mobbingowe” w Urzedzie Miasta
Rybnika. Nie byly prowadzone postepowania sadowe z udziatem Urzedu Miasta Rybnika czy
Prezydenta Miasta Rybnika Piotra Kuczery majace za przedmiot roszczenia pracownika w



zakresie wyplacenia odszkodowania wobec stosowania wobec niego mobbingu, sprawy
sadowe w zakresie jakichkolwiek innych roszczen zwigzanych ze stosowaniem mobbingu.

Dowéd: zeznania $wiadka Roberta Cebula na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 roku, odpis
wyrokow k. 19-22.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na postawie dokumentéw dotagczonych do akt
sprawy, nagran utrwalonych na ptytach CD k. 23-24, w oparciu o zeznania $wiadka Roberta
Cebula.

Dokumenty dotaczone do aki sprawy nie byly kwestionowane przez strony. Nagrania
zabezpieczone na plytach CD byly wiarygodne identyczne bowiem nagrania znalazly si¢ na
wskazanych przez wnioskodawcg w uzasadnieniu wniosku stronach internetowych, ktére w
toku rozprawy zostaty odnalezione przez Sad. Za w petni wiarygodne Sad uznal zeznania
ztozone przez w/w $wiadka. Jego zeznania byly bowiem zgodne z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym, byly rzeczowe.

Sad zwaiyl:
Whiosek wnioskodawcy zastugiwat na uwzglednienie w calosci.

Na wstepnie rozwazan prawnych nalezato zaakcentowac, ze uczestnik postgpowania nie *
7lozyt odpowiedzi na wniosek, nie stawil sig rowniez na rozprawg bedac o niej prawid&ot\'f\(o'_‘ '
zawiadomionym. Wprawdzie w rozmowie telefonicznej poinformowal pracownika Sadu, ze ‘
nie ma mozliwosci przygotowania si¢ do rozprawy, to zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie Z art.
111 § 2 kodeksu wyborczego Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1 W/w :
przepisu, w ciagu 24 godzin w postgpowamu nieprocesowym. W tym migjscu rowniez
nalezato przywotaé fragment uzasadnienia postanowwma Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie I ACz 94 13/14, ze brak jest uzasadnionych
podstaw do przenoszenia postgpowania dowodowego na etap postepowania zazaleniowego, a
to z uwagi na unormowanie art. 381 k.p.c., ktory znajdzie odpowiednie zastosowanie przez
art. 397 § 2 k.p.c. — obecnie 397 § 3 k.p.c. Uczestnik nie oferuje zadnych dowodow, ktérych
nie mégl powolaé wezedniej. Jedyng przesziodg dla zajecia stanowiska w sprawie i
wspierania go odpowiednimi wnioskami dowodowymi byl ograniczony czas na
przygotowanie tego stanowiska. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawa jest rozpoznawana w
trybie wyborczym, a regulacje kodeksu wyborczego $cigle limituja czas rozpoznania Zarowno
wniosku, jak réwniez $rodka zaskarzenia. Chodzi bowiem o szybkg reakcje na sytuacje
podawania nieprawdziwych informacji w materiatach wyborczych i w konsekwencji szybkie
eliminowanie takich informacii z obiegu oraz usuwanie skutkow stwierdzonych naruszen. Z
drugiej strony oznacza to, iz osoby odpowiedzialne za tre$¢ materiatow wyborczych muszg
byé przygotowane na szybkie odparcie zarzutow o podaniu nieprawdziwych informacji w
swoich materiatach. Dlatego tez uczestnik nie moze przenosic swojej aktywnosci procesowej
dopiero na etap postepowania zazaleniowego, skoro w postepowaniu przed Sadem pierwsze]
instancji byl zupelnie bierny.



Zgodnie z przepisem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w
tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1914), materiaty wyborcze, w szczegdlnosei plakaty, ulotki i hasta, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego
ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajgcych talie informacie;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 ziotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Nie budzilo watpliwosci Sadu po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, ze
wypowiedz uczestnika z dnia 7 marca 2024 roku opublikowana na portalu internetowym
rybnik.com.pl oraz na jego facebooku oraz przeprowadzony i opublikowany z nim wywiad z
dnia 13 marca 2024 roku na stronie internetowej telewizji TVT, YouTube stanowit forme
agitacji wyborczej, do ktérej mogt mieé zastosowanie art. 111 § 1 kodeksn wyborczego, w
przypadku ziszczenia si¢ przestanek zawartych w tym przepisie. Stosowanie bowiem do

- tresciart. 109 § 1 kodeksu wyborczego, materiatem wyborczym jest kazdy pochodzacy od

-~ komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z
yzarzadzonymi wyborami. Z kolei zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacia
wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania w okreslony sposéb lub
do. glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Wprawdzie nie wszelkie
‘wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza,

' uzyskujg przymiot materiatu wyborczego. Za wypowiedZ, ktéra ma charakter agitacji
wyborcze) w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, moze byé uznana jednak w
zasadzie kazda publikacja, ktérej celem jesi przedstawienie wyborcom informacji o
kandydacie, ktora moze mie¢ wptyw na wynik wyboréw. Istotne jest, ze moze ona ulatwié
wyborcy podjecie decyzji. Tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
listopada 2014 roku w sprawie I ACz 1695/14. Bez watpienia zatem wypowiedZ uczestnika z
dnia 7 marca 2024 roku opublikowana na portalu internetowym rybmik.com.pl oraz
facebooku oraz przeprowadzony i opublikowany z nim wywiad z dnia 13 marca 2024 roku na
stronie internetowe;j telewizji TVT, YouTube mialy miejsce w zwigzku z prowadzong przez
niego kampanig wyborczg na urzed Prezydenta Miasta Rybnika. Swiadczyta o tym nie tylko
zbieznos¢ czasowa pomigdzy rozpoczeciem kampanii wyborczej a powstaniem wypowiedzi
oraz wywiadu 1 ich publikacja, ale i réwniez tres¢ wywiadu, gdzie bezposrednio pojawiaty sie
odwolania do prowadzonej kampanii wyborczej na w/w urzad.

Warunkiem jednakze dochodzenia roszezen w  trybie wyborczym  jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji za pomocg materiatéw wyborczych lub tez w
innych formach agitacji wyborczej — art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Nieprawdziwe informacje zgodnie z w/w przepisem to nieprawdziwe informacje o

faktach. Informacja o faktach to wypowiedz obiektywna, konkretna i rzetelna.



W realiach niniejszej sprawy w wypowiedzi uczestnika z dnia 7 marca 2023 roku oraz w
wywiadzie z dnia 13 marca 2024 roku pojawily sie nieprawdziwe informacje, o tym, ze
wnioskodawca jako obecny Prezydent Miasta Rybnika wiedzial o aferze mobbingowe] w
Urzgdzie Miasta w Rybniku przed 2024 rokiem, wiedzial ze jeden z Panéw z wydzialu w/w
Urzedu wygrat sprawe mobbingows 1 dostal odszkodowanie 12 000 zt. Uczewstnik takze w
obu wypowiedziach zarzucit wnioskodawcy klamstwo w tym zakresie. Uczestnik
postgpowania w toku postgpowania nie przedstawit zadnego dokumentu ani innego érodka
dowodowego, ktérym wykazat by prawdziwo$é rozglaszanych informacji mimo, ze to na nim
spoczywat obowigzek udowodnienia prawdziwosci rozglaszanych wiadomosci na temat
wnioskodawcey. Jednoczesnie wnioskodawca poprzez dowdd z zeznan $wiadka Roberta
Cebula ktory jest Sekretarzem Miasta i pod ktérym nadzorem znajduje sie centrum
orgamizacji urzgdu i referat kadr i plac, wykazal, ze nie toczyly sie zadne postepowania
sadowe przeciwko Urzgdowi Miasta Rybnika, czy przeciwko wnioskodawcy w sprawach
dotyczacych mobbingu czy zasgdzenia z tej przyczyny odszkodowania w wysokosci 12 000
zi. Rowniez do 2024 roku Komisja Antymobbingowa dziatajaca w Rybniku od 2012 roku nie
prowadzifa sprawy mobbingowej, gdzie zostat by stwierdzony mobbing i gdzie wyptacona by
zostata z tego tytulu na rzecz osoby poszkodowanej kwota 12 000 zl. Tym samym uczestnik
postgpowania nie wykazat aby miaty miejsce akcje mobbingowe dwa lata wstecz, aby o tych
akacjach wiedzial wnioskodawca jako Prezydeni Miasta Rybnika, aby Urzad Miasta w
Rybniku przegral sprawe i aby w zwigzku z mobbingiem wyplacono kwote 12 000 zt
odszykowania oraz nie wykazal aby wnioskodawca w zwiazku z tym skladal oswiadczenia
Itamliwe, niezgodne z prawda.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym bylo uwzglednienie zadafi wnioskodawcy
sformutowanych we wniosku.

Nie budzito watpliwosci Sadu przy tym, ze nieprawdziwe informacje zamieszczone w
wypowiedzi uczestnika z dnia 7 marca 2024 roku oraz w wywiadzie z dnia 13 marca 2024
roku naruszaty dobra osobiste wnioskodawcy w postaci dobrego imienia oraz stuzyty do jego
zdyskredytowania w oczach opinii publicznej jako odpowiedniego kandydata na urzad
Prezydenta Miasta Rybnika oraz jako osoby ktora piastuje urzad Prezydenta Miasta Rybnika.

Majac na uwadze, ze wypowiedZ uczestnika z dnia 7 marca 2024 roku oraz wywiad z
dnia 13 marca 2024 roku nadal dostepne s3 na podanych przez wnioskodawce w uzasadnieniu
wniosku stronach internetowych Sad w pkt. 1 postanowienia zakazal rozpowszechniania
przez uczesinika tych nieprawdziwych informacji, a w dalszych punktach postanowienia
nakazat dokonania przez uczestnika sprostowania nieprawdziwych informacji, przeproszenia
wnioskodawcy oraz nakazal wplacenia przez uczestnika na rzecz organizacji pozytku
publicznego kwoty 10 000 zi. Sad zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze tre$é i
sposob opublikowania sprostowania i przeprosin bedzie adekwatny do sposobu podniesienia i
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przez uczestnika postepowania albowiem
jego wypowiedz z dnia 7 marca 2024 roku i wywiad z dnia 13 marca 2024 roku nadal s3
dostepne na wskazanych przez wnioskodawce stronach internetowych.

Rybnik, dn. 3 kwietnia 2024 roku.




Sygn. akt I Ns 89/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Westwal

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Piotra Kuczery

z udzialem Tomasza Pruszczyniskiego

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
sprostowaé oczywista omylke pisarska w punkcie 1 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2024

roku w ten sposdb, ze w miejsce blednego imienia wnioskodawcy ,,Tomasza” wpisa¢

,,Piotra”.




